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Z a g r e b
Naslov ovoga kratkog priloga sloæili smo od samih Marulovih rijeËi, od rijeËi
koje je on upotrijebio u nespornom prenesenom znaËenju, ukazujuÊi na svojstva i
(ne)moguÊnosti vlastitoga (knjiæevnog) izraæajnog medija. Spojili smo u jedan
pojam, voeni takoer njihovom eufonijskom srodnoπÊu, dvije rijeËi koje
personificiraju, odnosno simboliziraju pikturalne i zvukovne vrijednosti pisanja.
Dakle, pentur s kitarom, to jest slikar sa citrom, pjesnik je koji se sluæi i likovnim
i glazbenim potencijalima koriπtenih rijeËi i ritmiËkih sklopova. Naravno, primijetit
Êemo da se ﬂotac hrvatske knjiæevnosti«, inaËe i te kako sklon neologizmima i
kalkovima, odnosno kovanju izvornih hrvatskih naziva i sintagmi, takoer
nesputano sluæi i izravnim posuenicama. Purizmu usprkos, MaruliÊ se ne kloni
ni tuica ni kolokvijalizama veÊ koriπtenjem najπirega leksiËkog registra ostvaruje
pravu sinteznost i jaËu ekspresivnost pisanja.
Prvi dio naslovne sintagme posudili smo od jednoga karakteristiËnog mjesta
u spjevu ﬂSusana«, u kojemu se autor jada zbog teπkoÊa opisivanja tako bujnoga
i raznolikoga fenomena kao πto je vrt i raslinje junakinjina idiliËnog boraviπta:
ﬂLasa dir ki vole, nî pentur na svit bil / Toli hitre πkole, sve spengat ki bi umil«.
Ulomak zapoËinje direktnim talijanizmom, samo ortografski malo kroatiziranim
(inaËe bi trebalo biti napisano: ﬂLascia dir chi vuole«, u znaËenju: Neka kaæe πto
tko æeli), koji priprema tvrdnju o nesposobnosti slikarstva da naznaËeni ambijent
obuhvati svojim kistom, to jest kako ni jedan slikar nema takvu vjeπtinu i znanje
da naslika pobueni prizor. Drugi dio sintagme uzeli smo iz istoga spjeva, samo
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nekoliko redaka kasnije, kada se pjesnikovo zanimanje (i poticanje Ëitatelja) okreÊe
od teme vrta prema opisu same protagonistkinje: ﬂSad kitara moja obarni glas k
onoj, / Dostojna je koja da se dâ kruna njoj…«
Znademo da je ﬂSusana« nastala kasnije od ﬂJudite«, da taj drugi biblijski
spjev takoer zapoËinje invokacijom Boga (pritom i priznanjem: ﬂpomogal si mene
udovicu hvalit«), da je isto tako obiljeæen moralistiËkom, edukativnom namjerom,
te da poetoloπki slijedi naËela izloæena u posveti MaruliÊeve prvotiskane hrvatske
knjige, naime, da ornatus sluæi boljem prihvaÊanju teze i funkcionalne orijentacije
djela, a da je slijeenje (domaÊe i klasiËne) tradicije odgovarajuÊi naËin uklapanja
u knjiæevni kontekst, sa æeljom da se on izmijeni prema krπÊanskim naËelima.
Dakle, ﬂHistorija od Susane« ide uhodanom brazdom i ne moæe biti smatrana ni
po Ëemu prevratnom ili slobodnijom.
Pa ipak, ekstrahirajuÊi navedene formulacije o slikaru i citri, vjerujemo da
smo se za koji korak pribliæili pjesnikovoj eksplikaciji vlastitih ambicija. Smatramo
da je upuÊivanjem na djelovanje stvaralaca u drugim medijima MaruliÊ akcentirao
one vrline vlastitoga rada koje idu preko ograniËenja pukoga religiozno-
didaktiËkoga smjera i etiËko-eruditske dominante. VeÊ i po spomenu pentura i
penganja past Êe nam nuæno na pamet VetranoviÊeva ﬂPjesanca u pomoÊ poetam«,
premda je nastala moæda i Ëitavih pol stoljeÊa poslije. Ta je polemiËka ﬂpjesanca«
svojevrsna obrana slobodarskije, autonomnije funkcije pjesniπtva, a pisati ﬂkako
hoÊe u slobodi« opravdano je usporedbom poete s lonËarima i pengaturom.
Srediπnji dio dum Mavrove apologije glasi: ﬂa pengatur vrhu svega/ima volju i
oblasti / da ne πtedi nijedne masti / kako hoÊe da sve penga«. Nije iskljuËeno da
je DubrovËanin zavirivao u pjesniËki korpus SpliÊanina, no — s druge strane —
MaruliÊ nije mogao tako odreeno braniti pjesniËki posao, premda je i
VetranoviÊeva licentia poetica bila inaËe obremenjena (MaruliÊu sliËnim)
krπÊanskim, rodoljubnim i inim funkcionalnim zahtjevima, a njegov redovniËki
status svakako nije pogodovao kreativnoj samovolji.
Kako bilo, pozivanje na pentura i kitaru, usporeivanje vlastitoga posla sa
slikarevim ili glazbenikovim nedvojbeno znaËi svijest o tome da rijeË ima, osim
konceptualnih protega, i tvarnu, foniËku i aluzivnu, ikoniËku vrijednost. DapaËe,
rijeËju se mogu pobuditi pravi sinestezijski uËinci, rijeËju se moæe pokrenuti
reakcija raznih osjetila, rijeËju se sugerira ili realizira melodija i slika, ali i aroma,
miris ili ËvrstoÊa nekog ambijenta i lika. »inilo nam se poticajnim na nekoliko
primjera naznaËiti senzornu dimenziju MaruliÊeva pisanja, ukazati koliko okus i
opip, njuh i sluh, o vidu da ne govorimo, odreuju koordinate pjesnikove
izraæajnosti.
S obzirom na to da je grlo najsirovije i najgrublje od svih osjetila, najtjelesnije
i najgreπnije, nije Ëudno da MaruliÊ posveÊuje naroËitu paænju proædrljivosti,
æarlosti i pijanstvu kao porocima i grijesima kojima se bavi u nizu svojih pouËnih
i kritiËki intoniranih pjesama. ﬂPoklad i korizma« ili ﬂSpovid koludric…« prepuni
su joπ medievalnoga ﬂkuhinjskog« humora i ironiËnih æaoka upuÊenih onima koji
pretjeruju s jelom i piÊem. MoralistiËka upozorenja na suzdræavanje od obilne hrane
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i opojnoga piÊa popraÊena su iznimno ekspresivnim scenama i usporedbama,
svakako meu najzanimljivijim i najuvjerljivijim plodovima Marulova pera uopÊe.
Paradoksalno je, meutim (i na to posebno upozoravamo!), πto dvije egzemplarne
i jamaËno najambicioznije i najpopularnije poeme zavrπavaju nesputanim gozbama
i pravim pijanËevanjem inaËe pozitivnih junaka. Naime, Æidovi se, nakon Juditina
pothvata i sretnoga ishoda, odaju dugotrajnom slavlju izrazito hedonistiËkoga
predznaka: ﬂTri miseci side’ u Jerosolimi, / Tuj pijuÊi i jide’, Judita sa svimi /
Vele veselimi blagdane radosti / »ini, jere primi dobitja milosti«. Nakon hepienda
u ﬂSusani« dolazi do joπ razuzdanijega predavanja vinu i slatkiπima: ﬂTakovi videÊi
Susanu svi staπe / Ter se veseleÊi, Bogu hvalu daπe; / Pak se popeljaπe opet na oni
stan, / Tere se Ëtovaπe, vino lijuÊ u æban. / Ki bi, ki ne bi p’jan kunfete nesihu / U
pehare na dlan k onim ki sidihu. / Jedan tih ki pihu æmul k ustom potoËi; / Lakat
mu zabihu, æmul iz ruk iskoËi, / Ter zveknu o ploËi, vino zali usta, / I lica i oËi,
meu svimi smih usta.« Razumije se da ovakve sretne i nekaænjive bakanalije treba
pripisati iznimnosti situacija (razrjeπenju egzistencijalnih tjeskoba) i svojevrsnoj
kompenzaciji, jer je gladovanje i post inaËe uËestala m™ra publike kojoj su spjevovi
namijenjeni. (Na ovom bi se mjestu mogla otvoriti i zagrada o Marulovoj latinskoj
poslanici prijateljima iz NeËujma, gdje ih poziva na blagovanje oborite ribe i svjeæa
povrÊa — raspravlja se do danas je li rijeË o gurmanluku ili o uobiËajenim
jestvinama ruralnog primorskog ambijenta.)
U odnosu na njih repertoar je, dakako, znatno skromniji, a verbalna imaginacija
ograniËenija. Ipak, æensku ljepotu je teπko zamisliti bez olfaktivne komponente.
Kad se Judita sprema iÊi Olofernu, ureujuÊi se koristi i pomade: ﬂToj rekπi, izvi
se iz vriÊe i vodom / Po puti umi se i namaza vonjom«. Opis Susanine ljepote ide
na usporedbu s voÊem i cvijeÊem: ﬂTko bi podaleË stal, rekal bi: rumen cvit / Od
ust je nje procval, ali ruæice list«, no prirodno se πiri i na Ëitavu njezinu okolinu,
na bujan i πaren vrt, koji takoer emanira ugodne, privlaËne mirise: ﬂZdol poljem
nizoko miris slaji staπe / Ner besidom koko izreÊ se mogaπe; / Basilk se buπaπe s
murtilom zelenom, / Ruta ushojaπe i maæurana s njom«. Proslava Juditine pobjede
nije mogla biti bez paljenja tamjana, bez boguugodnoga kada: ﬂSauæge Ëiniπe gori
na oltare, / Zavite svarπiπe prikazavπi dare; / Stahu redom æare gdi se umivahu, / I
tamjana pare svuda se vijahu. / Mirisi vonjahu…« Doista, put prema Bogu moæe
se slutiti i njuhom: ﬂTko Êe dat sad meni pera, da poletim, / O Boæe moj, k tebi,
koga samo æelim, / Za mirisom tvojim teÊuÊ ne ostinu, / Dokla sarcem mojim u
tebi poËinu«. Ali i neugodni mirisi nalaze svoje mjesto u Marulovu svijetu, odbojni
zapah smrti naliËje je na koje takoer treba upozoriti: ﬂKako tilo umre, tako tud’je
gardi, / A grob mu se zapre, da æivim ne smardi« stoji eksplicitno u ﬂLipom
prigovaranju razuma i Ëlovika«.
Najteæe je potvrditi nazoËnost opipa u stihovima, jer je gotovo nemoguÊe
razdvojiti optiËki od taktilnoga uËinka niza sugestija. PrisjeÊajuÊi se Danteovih
reljefnih prizora πto prate uspon uz stoæac »istiliπta, i Marulove kataloge lijepih
æena, pijanih nesretnika i mitski slavnih junakinja usuujemo se po analogiji
smatrati lapidarnim i plastiËnim ostvarenjima. Kroz reËenicu ili dvije on je uspio
predstaviti likove koji kao da su zadobili trodimenzionalnost protega, konkavnost
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ili konveksnost iluzije. Pozivanje na rad ruku i pokretnost tijela zaËinilo je mnoge
stihove upravo skulpturalnim asocijacijama. Primjerice, u pjesmi ﬂHvale svetog
Hjerolima« imamo æanr prizor sveËeva lijeËenja ranjenoga lava, odnosno vaenja
trna iz æivotinjske πape, gdje se poze i akcije slaæu u prostorno-volumenski ansambl:
ﬂOn tiho uza nj sta, jâ mu se uvijati, / Pitomo vele steÊ kakono jedan vol, / Da
jadovno skuËeÊ, jer se biπe nabol. / Gori nogu stavi i k njemu potoËi, / On ruku
postavi i patarË iskoËi. / Tad zavivπi ranu Ëini mu dat jisti, / Lav kako u znanu
stanu se namisti«. Usporedba hitroga hoda Judite i Abre prema Olofernu takoer
ima izraziti plasticitet: ﬂKako kada sokol uhvati lovinu, / Zavije se viπe πkolj, sie
na visinu, / Ne pustiv æivinu iz nohat, kû je jal, / Dokla dopre stinu gdi je gnjizdo
svijal«. Otkrivanje Olofernova mrtvoga trupa angaæira viπestruko osjetilo opipa:
ﬂTad Vagav ulisπi, u dlan bî beritom. / Za tim poposliπi, mneÊ da spi s Juditom. /
Ne Ëuvπi za svitom πuπnja ni govora, / Zadi parst za plitom, razmaknu zastora«.
Usuujem se ustvrditi da je Ankino sintetiziranje svojstava moguÊih æenika (iz
pjesme ﬂAnka satira«) toliko tvarno i zorno, kao da bi se dalo dodirnuti: ﬂU toj
arpi nî bob u kom / »arni æiæak ni zaπal; / Ni oraha na stablu tom, / Ki se πupalj nî
naπal«.
Sluh je veÊ vrlo povlaπteno osjetilo i u MaruliÊevim pjesmama mogu se Ëuti
mnogi razgovori, dijalozi i prijepori, prijetnje i krikovi, ali i πumovi i buka
neljudskog podrijetla. Mogu se, dakako, naÊi i naznake glazbenog izraæavanja,
pjevanja i sviranja, a bitno je da pjesnik inzistira na asonantnosti i konsonantnosti,
na eufoniji i melodioznosti vlastitog izraza. NesluËajno, jaku vrijednost zadobivaju
mjesta upravo onomatopejskih ili ritmiËki mimetiËkih svojstava. Amblematsko
mjesto zvukovne orkestracije nalazimo u prvom pjevanju ﬂJudite«, u dramatiËnom
sugeriranju prolaska Olofernove vojske: ﬂPrid kolom bijuÊi bubnjahu nakari, /
Trumbite trubljuÊi svirahu pifari, / A niki u citari zvoneÊi pojaπe, / Kralji ter cesari
hrabrost poËitaπe. / Tuj se razligaπe sve polje s gorami, / Rekal bi se oraπe nebo sa
zvizdami: / S tacimi bukami levite dojdoπe, / Kadno miri sami hjeriËki padoπe«.
SliËno je intoniran i prethodeÊi ulomak: ﬂSvi bihu veseli, talambas tuËahu; / Niki
privartahu garlom zaËinjuÊi…« Pravi zvuËni pandemonij napadaËkih jedinica i
slavlja prilikom osvajanja dade se i zaokruæiti: ﬂPojahu joπÊe mu ter tance vojahu;
/ Tuj ti mu zvonjahu gusle s leutaπi, / Dipli privartahu, s njimi nakaraπi«.
Ali MaruliÊeva muzikalnost ne oËituje se tek u ilustracijama raznovrsnih
instrumenata. DapaËe, vrhunske foniËke uËinke postiæe u nizu stihova nadahnute
kompozicijske organizacije. Primjerice, u slavnom opisu Juditina ureivanja rijeËi
uspijevaju dati dojam blistanja i kromatskoga bogatstva, ali istodobno se slaæu u
gipki koloplet ekspresivnih sibilanata. Nije rijeË o mehaniËkom nizanju veÊ o
elastiËnom uspostavljanju ritmiËko-tonskih figura sloæenih od variranja
dominantnih c, z i s glasova: ﬂZlatimi æicami sjahu se poplitci, / A trepetljicami
zvonjahu uvitci; / Stahu zlati cvitci po svioni sviti, / Razlici, ne ritci po skutih
pirliti«.
Okosnicu pojedinih stihovnih grozdova nude aliteracijski sklopovi. UËestalim
nizanjem glasova z i æ postignut je moÊan dojam muke: ﬂ…obraz je gladan, æut, /
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Jazik popal prahom, æadan, liæuÊi mut. / Jure od skota mut oæimlju…« Par redaka
prije toga organizirana je zvukovna jezgra oko slova-glasa s: ﬂJer je po svem sviti
glas tvoje hrabrosti, / Sminja, sile, svisti i svake mudrosti«. Efektna mjeπavina
romora mukloga r sa zvuËnoπÊu palatala (Ë, æ, π) uvodi nas u klimaks tragiËnih
zbivanja: ﬂSvi se pristraπiπe, kako komu gavun /Vali zbiv odniπe argutlu i tamun;
/ DimajuÊi garbun jidrom paha, hahÊe, / Miπa s morem salbun, on od straha darhÊe;
/ Takim strahom dahÊe bijeno sarce ovih, / PlaË ter vapaj bahÊe, i jur obide svih;
/ Ne osta karv u njih, i vidiv na grad dil / Udov Olofernjih, stran jih je veÊi bil. /
Marmor je svuda vril, smete se vas okol; / Starknja usta od sil, svak je biæat obol«.
U ﬂPrikazanju historije sv. Panucija« imamo takoer mjesta jake zvukovne
koncentracije. Na primjer: ﬂOËiju plakanja tere straπni vapaj / I zubi πkripanja i
zla svaka takaj, / Uzdasi, πkugori, jauci ter tuæenja / Prokletje, ukori, straπni biËi
bijenja«. U ﬂLipom prigovaranju razuma i Ëlovika« imamo i usporedbu ljudskoga
i æivotinjskoga glasanja, a u istom kontekstu i par glagola evidentne onomatopejske
snage: ﬂTi riËi njegove toliko scini u svem, / Koliko kad rove tekuÊ tovar putem;
/ Ali kad uzbubnju valovi u moru, / A vitri usπuπnju u polju al u goru«.
I optiËku i akustiËku vrijednost imaju koriπtene anafore, odnosno povremeni
paralelizmi istih taktova. Recimo: ﬂGdi ste naπi sviti, gdi s’ naπe poËtenje? / Gdi
si ureπen’je, gdi si naπa Ëasti? / Gdi si uzviπen’je izraelske vlasti? / ﬂGdi si vela
slasti svetoga æivota? / Gdi s’ razuma splasti, gdi s’ svaka dobrota?« Odnosno: ﬂI
veli i mali tebi upije: ’Otvor! / Otvor, ter nas zatvor s sobom u tem grebi’«. Ili
pak: ﬂ’Otvorte, otvorte grad, jere je s nami Bog, / Otvorte, otvorte; sad on ki je
svemog / Puku svomu pomog, skazal je svu kripost’«.
Ali kad smo se posluæili sintagmom o ﬂmojoj kitari« vodili smo raËuna i o
autorskoj samosvijesti. Tu sintagmu, istina, jesmo posudili iz ﬂSusane«, ali se
spomen kitare javlja i u ﬂJuditi« na dva izrazito vaæna i znakovita mjesta — na
samome poËetku i gotovo na zavrπetku. U invokaciji se kitara spominje kao
Apolonov atribut, a pri kraju πestoga pjevanja ona dolazi kao glazbalo kojim se
prati slavljenje Boga i slijedi naputak psalmista. I dok je u prvom sluËaju antiËko,
grËko boæanstvo suprotstavljeno krπÊanskom nadahnuÊu, u drugom je sluËaju
starozavjetni kontekst tretiran sasvim afirmativno. Kako bilo, kitara paradoksalno
povezuje dva inaËe suprotstavljena svijeta ili svjetonazora.
Navedimo prvi primjer, tekst kojim se naglaπava Boæja svemoÊ i njegova
pomoÊ pri pjevanju, nasuprot nekoÊ zazivanim Muzama i njima joπ pribrojenom
pjesniËkom pomagaËu Febu Apolonu: ﬂDa ti s’ nadasve svet, istini Boæe moj. /
Ti dajeπ slatko pet, vernim si ti pokoj, / A ne skup trikrat troj diviËka okola, /
Pridavπi joπ u broj s kitarom Apola«. Drugi primjer odnosi se na Juditino obraÊanje
svojim sunarodnjacima nakon πto je svladala Oloferna, a ono glasi: ﬂOtvorite usan,
poËnite hvaliti / Boga i slaviti, u cimbale zvone’, / Kitare udriti, psalam peti tone«.
NeÊe biti presmiono zakljuËiti da onaj koji se i dalje sluæi kitarom, a pokazuje
poznavanje njezine dijakronije, namjerno podjednako poseæe u klasiËnu starinu i
u starozavjetnu tradiciju. Dakle, MaruliÊeva ﬂmoja kitara« joπ je jedna spona
poganske mitologije i biblijske predaje, pisac humanist se izriËito pokazuje kao
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nasljednik i sintetiËar inaËe raznorodnih tokova — primajuÊi od jednoga viπe
dekorativnih ili eruditskih elemenata, a od drugoga odreeniju ideoloπku potku.
Ali osim kitare MaruliÊ kao svoj instrument — takoer u ﬂSusani« — spominje
i lutnju, za koju bi se s joπ viπe uvjerenosti dalo pomisliti kako je njome pratio
javno govorenje svojih stihova. Jer kao da je rijeË o vrlo neposrednom obraÊanju
æivoj publici: ﬂGledajte dobro nut Ëa Êe se zgoditi, / To t’ Êe sad moj leut zvoneÊ
govoriti«. Ovo nam je mjesto viπestruko zanimljivo, ponajprije stoga πto simultano
imamo indikacije na osjetilo sluha i osjetilo vida. I inaËe se podrazumijevaju
sinestezijski uËinci, a pretapanje izmeu raznih senzornih podruËja Ëesto je sasvim
blago i gotovo neprimjetno. Zanimljivost je uveÊana podsjeÊanjem na biografski
podatak o MaruliÊu kao uliËnom propovjedniku, to jest krπÊanskom moralistu koji
je silazio meu puk da ga pouËava vjeri. I prema pisanim svjedoËanstvima u svojim
se propagandnim akcijama koristio i pouËnim slikama (ﬂGledajte!«), a moæda
upravo i glazbenom pratnjom. Kad smo veÊ digresivni, priznajmo kako nije
iskljuËeno, veÊ dapaËe vrlo vjerojatno, da je MaruliÊ autor onih drvoreza u drugome
izdanju Judite, potpisanih monogramom M. Sve govori o jakoj vizualnoj orijentaciji
i kulturi velikoga SpliÊanina; naËin stiliziranja lika i prizora, sposobnost
kontrastnoga sjenËenja i odluËnog reza oblika, kompozicijska pomnja i znalaËka
organizacija grae svjedoËe kako je on mogao ne samo metaforiËki nego i faktiËki
djelovati takoer kao pentur — s kistom i bojama ili barem s grafitom i tintama.
No osvrnimo se konaËno na funkciju vida u Marulovu pjesniπtvu. Mislim da
nema dvojbe o slikotvornosti njegova govorenja, o sposobnosti uvjerljiva
predoËavanja niza zanimljivih prizora i situacija. Gotovo svako pjevanje ﬂJudite«
ima svoj preteæni motiv koji ostaje zapamÊen uglavnom u vizualnim kategorijama;
poema je svojevrsna slikovnica s didaskalijama ili pak retoriËka aparatura s
inkrustiranim scenama drastiËnih, pitoresknih zbivanja. Prolazak Olofernove
vojske, Akiorov ulazak, Juditino oblaËenje, njezin i Abrin pohod, da ne govorimo
o samome ubojstvu silnika — sve je to predstavljeno na naËin koji aktivira naπu
(i tuu) imaginaciju.
NeÊemo ovom zgodom o iznimno vrijednoj osobini Marulova stila: o
usporedbama i paralelizmima kojima je neæivo povezao sa æivim, ljudsko sa
æivotinjskim, daleko s bliskim i suvremeno s davnim. Trebalo bi saËiniti potpunu
inventuru karakteristiËnih usporedbi (ﬂkako kad tmastimi kreljutmi oblak gust…«,
ﬂkako ki straπnima vitri zagonjen brod…«, ﬂkako vinograd gust, kad je voÊe
zrilo…«, ﬂkako ki upuzi u porat jur mneÊi…« itd.), valjalo bi ih zatim dovesti u
vezu s klasiËnim uzorima, posebno bi zasluæivalo traæenje veza izmeu postupaka
u hrvatskim i u latinskim stihovima, a mislim da bi rezultat bio u svakom sluËaju
pozitivan: i kad temeljna veza nije originalna, odnosno kad su Ëlanovi usporedbe
pravi toposi, Marulove su formulacije opet posebno jake, æive, specifiËne, imaju
stanovitu empirijsku podlogu i regionalnu okosnicu, znaËe da je gledao oko sebe
i vidio oblake, more, ptice, zvijeri, sumjeπtane, brodove, obrede, obiËaje…
Ulogu vizualnih referencija razmotrit Êemo na primjeru sasvim izriËitih
naznaka, to jest kad sam pjesnik govori o vaænosti gledanja i vienja. Fenomen
Juditina lika ponajprije je optiËka senzacija. Nakon opisa njezina oblaËenja i urehe
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slijedi referiranje o efektu: ﬂTad se uπËudiπe svi, vidiv Juditu, / Toko lipa biπe i u
takovu sv}tu. / Liplja, mnju, na svitu ni bila kû kralj svet / Vidiv u pohitu dvimi
grisi bi spet«. Nakon usporedbe s Betsabejom, koja je zanijela kralja Davida, slijedi
niz usporedbi sa starozavjetnim ili mitoloπkim æenama, sve do Panove Siringe,
Herkulove Dejanire i Parisove Helene. Uvijek je u pitanju vienje: ﬂSiringu bi
otpustil sin Merkurijev Pan, / Ugledal da bi bil ovu greduÊi van«, ﬂHerkules…
Kip, obraz tere vrat ove zgledal da bi, / Vargal bi se navrat, al se boril ne bi«,
ﬂParis taku æenu / Imil da bi sebi, pustil bi Helenu«. ﬂZamamljeni … kad lice
zgledaπe«, ﬂGlede’ je, / »ude se«, ﬂGledaje nje svitlost svi se zamamiπe; … Svim
oËi zaniπe, svaki zarËa za njom« — kad su tako na Juditin izgled reagirali ugroæeni
stanovnici i neprijateljski vojnici, nije Ëudo πto je protagonist Oloferne osjetio
upravo kobnu privlaËnost, te usred naboæno usmjerenoga spisa dobivamo tako reÊi
petrarkistiËke akcente: ﬂKad ju je vidio, s parvoga pozora / Ranu je oÊutio ljubvena
umora / … OËi ne zatvora, k njoj jih upiruÊi«. Sinonimija i inflacija ili, bolje, prava
redundancija optiËkih termina sili nas da se sjetimo suvremene ironiËne dosjetke
na ljubavnu temu: »im ju je vidio, odmah ju je spazio!
Fatalan je pogled i u ﬂSusani«, dakako za involvirane starce: ﬂOvi zamirihu
Susanu muËeÊi, / Kada ju vidihu u vartlu sideÊi, / Li u nju zarËeÊi, uzËudiπe se…«
Zato je i pouka, moral te poeme, kaæimo tako, antivoajeristiËki, te se u stihovima
epiloga jasno upozorava na opasnost od kontempliranja æenske ljepote: ﬂ… ne
gledaj kud hodi… i kad mimo hodi, oËi s nje otkloni«. U skladu sa starozavjetnim
imperativom: Ako te tvoje oko sablaænjuje, iskopaj ga! MaruliÊ takoer, nakon
πto se nauæivao opisivanja djevica i udovica, nakon πto je senzualno ukazao na
ovozemaljske napasti, preuzima ton psalmista Davida i ovako se odluËno obraÊa
Bogu (kao glas Razuma u ﬂLipom prigovaranju Razuma i »lovika«): ﬂOËi moje
odvrat… / Tere jim vidit krat svita taπÊad mnogu!« Par stihova kasnije slijedi Ëitava
invektiva protiv motrenja, zurenja ili buljenja, bilo kakvog vizualnog
komuniciranja: ﬂOËi su, kê vode na neËistu ljubav, / Kad dekle, kê hode, pogledaju
te stav. / OËi na zavidost tud’je te peljaju, / Kad raskoπe lipost u druga zgledaju.«
Nismo se bavili samim deskripcijama, nismo traæili ekfrasis, niti pribliæavali
MaruliÊa kakvoj École du regard. Jednostavno, htjeli smo ukazati da je naπ prvi
veliki pjesnik razvio specifiËnu strategiju, po kojoj je — uz literarnost i
didaktiËnost, uz erudiciju i moralizam — njegovao i izrazitu aluzivnost, afektivnost,
emocionalnost, uvaæavanje svih senzornih registara, kako bi kod Ëitatelja uveÊao
moguÊnost participacije, ostvario pravu empatiju. Pentur s kitarom znao je zasvirati
svim bojama hrvatskog jezika.
